Eine kritische Betrachtung aktueller Depressionsbehandlung

Padberg deckt in seiner Bestandsauf-
nahme aktueller Depressionsbehand-
lung eine Diskrepanz zwischen Teilen
des offentlichen Diskurses zu Depres-
sion und der dazu mitunter im Wider-
spruch stehenden wissenschaftlichen
Datenlage auf. Auf Basis seiner Erfah-
rung als praktizierender Psychothera-
peut beschreibt er, wie sich diese Dis-
krepanz zu einer Falle fir Behandelnde
und insbesondere Betroffene selbst
entwickeln kann und skizziert alternati-
ve Wege der Psychotherapie.

Auf der einen Seite werde nach Pad-
berg in der Offentlichkeit Depression
oft als eine im Kern (neuro-)biologische
.Erkrankung des Gehirns” dargestellt,
fur die in der Konsequenz Antidepres-
siva als ebenfalls biologische Gegen-
mafinahme eine plausible Behandlung
seien. Soziale Umstande und Psycho-
therapie beeinflussten in diesem Ver-
stéandnis hochstens indirekt die eigent-
lich biologische Ursache des Leidens.
Am Beispiel der Stiftung Deutsche De-
pressionshilfe illustriert Padberg, wie
dieses Narrativ von prominenten Ver-
tretern im offentlichen Diskurs gepflegt
wird. Dieses Verstandnis entspreche
nach Padberg jedoch nicht dem aktuel-
len Forschungsstand.

Padberg zieht zum Beleg dieser These
insbesondere die Resultate jahrzehnte-
langer Antidepressiva-Forschung heran:
Antidepressiva unterscheiden sich dem-
nach im Effekt nur minimal von Kontroll-
bedingungen, und dieser nicht wirklich
klinisch relevante Unterschied sei teils
auch durch methodische Méangel in den
zumeist von den Herstellern mitverant-
worteten Studien erklarbar. Demge-
genUber beschreibt Padberg, wie Pati-
entinnen und Patienten hohen Risiken

bei der Einnahme von Antidepressiva
ausgesetzt seien: etwa von moglicher
Gewichtszunahme Uber sexuelle Funk-
tionsstérungen bis nicht zuletzt zu Ent-
zugserscheinungen, die nach Padberg
nicht selten als ein Zurickkommen der
.zugrunde liegenden Krankheit” fehlin-
terpretiert werden und damit eine Dreh-
tlrbehandlung einleiten.

Dem Modell von Depression als bio-
logische Einheit stellt Padberg weite-
re gescheiterte Versuche gegeniber,
spezifische biologische MalRe zu iden-
tifizieren, welche depressives von ge-
sundem Erleben abgrenzen. Populdre
Hypothesen zum Einfluss von Seroto-
nin oder von genetischen Faktoren auf
Depression konnten nach mittlerweile
jahrzehntelangen Versuchen nicht be-
legt werden. Padberg erinnert an die
unbequeme Offensichtlichkeit, dass
psychische ,Krankheiten” allein auf Ba-
sis von Konsensentscheidungen einer
Gruppe von Entscheidungstragerinnen
und -trédgern als sprachliche Konstrukte
ins Leben gerufen werden.

Eine groRe Starke von Padbergs Buch
ist dessen Blick auf dieses Paradox aus
der Position seiner Patientinnen und Pa-
tienten heraus. Padberg stellt die zentra-
le Frage: Welchen Einfluss hat es, wenn
Personen ihr Leid als primar biologisch
determiniert verstehen, auch wenn es
daflr zunachst keine wissenschaftliche
Grundlage gibt? Padberg disputiert die
oft zitierte Hypothese, dass ein biolo-
gisches Krankheitsverstéandnis Stigma-
tisierung reduziere, und beschreibt das
Verstandnis von Depression als biolo-
gische Krankheit letztlich als Falle flr
Behandelnde und Betroffene. Denn wie
wir als Behandelnde Betroffene wahr-
nehmen, beeinflusst deren Selbstwahr-
nehmung, und beides pragt wiederum
das gesellschaftliche Verstandnis von
psychischem Leid. Betrachten wir also
trotz widersprechender Forschungs-
ergebnisse Betroffene als ,Opfer” ei-

ner biologischen Krankheit, reduzieren
wir deren Kompetenzerwartungen als
wirkungsstarke Akteurinnen und Ak-
teure in widrigen Umstéanden. Zudem
bestehe mit einem Fokus allein auf
das Individuum die Gefahr, soziale De-
terminanten von psychischem Leid zu
vernachlassigen. Fir Padberg ist Psy-
chotherapie daher auch politisch: Als
Ursache flir psychisches Leid geraten in
Padbergs Gegenentwurf gesellschaftli-
che Umsténde wieder verstarkt in den
Blick: Armut, Sicherheit, Eingebunden-
heit, Zukunftsperspektiven. Padberg
fragt uns: ,Wenn es das Wort ,Depres-
sion’ nicht gabe, was wirden Sie statt-
dessen zu lhrem Leid sagen? Welche
Geschichte wollen Sie erzahlen?”

Padbergs Buch ist gewiss provokant
und stellt etablierte Lehrbuchmeinun-
gen infrage. Eine konstruktive Erwide-
rung von Vertreterinnen und Vertretern
des biologischen Modells fir Depressi-
on ware sicher eine spannende Lektl-
re. Als einziger Kritikpunkt an Padbergs
Buch ware eine Diskussion darlber
wUlnschenswert, wie seine depressi-
onsspezifischen Thesen Ubertragbar
sind auf andere Diagnosebilder, die mit-
unter auch biologisch begrindet wer-
den, etwa psychotisches Erleben. Zu-
dem ware eine kritische Einbettung der
aktuell verstarkt aufkommenden Dis-
kussion von psychoaktiven Substanzen
wie Esketamin und Psilocybin sicher
eine wertvolle Ergdnzung des Buches.

Padbergs leicht zugangliches, gut re-
cherchiertes Buch ist ein wichtiger Bei-
trag zu einer Diskussion, die bisher eher
verhalten gefliihrt wird. Indem er die
Frage, welchen Blick wir auf Betroffene
richten, zum Gegenstand kritischer Pri-
fung macht, starkt er die Position dieser
Betroffenen. Padbergs mutiges Buch
ist fir Behandelnde sowie flr Betroffe-
ne gleichermalien lesenswert.

Dominik Gall
Wiirzburg

163

2/2022 Psychotherapeuten





